"Het meten en analyseren met modellen in
o aciologisch onderzoek
N. Stokman

‘INLEIDING

de methodologie van het sociologisch onderzoek doet zich een belangrij-
k’éiof:twikkeling voor, waardoor het meten van sociale verschijnselen en de
amalyse van hun onderlinge structuur een veel minder op intujtie gebaseerd
arakter krijgt, dan vroeger het geval was. Dit is te danken aan de ontwik-
ling en toepassing van een groot aantal nieuwe meet- en analysemodel-
n; en een wetenschapstheoretische fundering van het meten in de sociale
wetenschappen. Hierbij wordt het meten gezien als het afbeeldeh van een
mpirisch relationeel systeem in een numeriek relationeel systeem i Het em-
rische relationele systeem bestaat uit de objecten, waarin wij geinteres-
ard:zijn, en empirische relaties die Wij:0p basis van bepaalde kenrierken
en die objectendkiinnenaanbrengen. Inide sociale: weétenschapgpenziin
tbjesten vaak personenpmaairdatis tangniet altljd het gevali-:Ongiob:
anTneting kanwet 26 goedrbestaan uit-sociale:organisities o fiaridere
everschijhselens Alswijindeisociale wétenschappen:obiecten fnetel:
vergelijkenoprbasis vancembepaald kenieik, daickomertwijizeldeh
ler dan zulkezwakkeenipirische relatiesals ‘meerdantof ‘Gvedveclals!
lezé tweedijkenuneer op-elkatsdan die lahderetwee of Heze twes Lij-
etzboveel:op elkaaralsidieanterestwes? sDe kerniVanshef meetpro-
mohestadt myhiernit; datwij danvelkobjecteeh getaliwillen'toekennen
en'zodanige wijze datbijwaarneming vaireen dekbovengenderde em-
chie rélaties.ook deidaarmeelcoireiponderende fitfierieke relitio £us-
de toegekende getallen geldt. Wij zullen straks een'voorbéeld uitwer-
wadrin desstudietijdsin: de'propedeuse:sociologié te Groningen wordt

etenc Divis gebeurd dooristudenten voorelk tweetdl studiezonderdelen
aefimanmelkeuan deitoee bnderde St d Ko B s

il iproblerien:opleveren;
door te zeggen dat hij aan'shudie meerHijd:
teedidatv annioB; ‘danB: meer dan atinrC: muarvervblgens Seélt davHij
1 Crimeer. tijd: heeftobestéed: damaan 'AxiOver gitéstuderiten:tesamen
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wordt{hqg nog, moeliqker,,wam dan ;mogten alle stuc\enten niet qlleen
sistent zijn geweest, maar cok overwegend dezelfde ordemng van ‘sfudi
onderdelen hebben aangebracht, ongeacht versdhillén in vooropleidin
bekwaamheden. Pas als aan deze veronderstellingen is voldaan n, rs h

&lt}'.

geluk de studle—onderdelen (onze ob gecten) een rangnummer toe'te ke

meetr

h j karstudlezxjdiaf te lezdem:s. Dit, laatste ‘eI een :taetsmgnvan idesveron
derstellingen:is pas mogelijk doorieentheorieite formuleren, waarin gesp
cificeerd wordt-hoe-de-antwoorden: van:de studenten gerelateerd zij
de:feitelijke; ong onbekende, studietijden:iDie theorie moet: daniwel:
nig zijn datiwij:daarvit-metingen: voox:destidierotiderdelen; kunnenfaﬂ
den, al§mede restricties:waaraan:de: gegeven antwoordemmaeted voldg';
en apbasig waarvanwij kunnen toetsen:of onzetheorie wekopgaats Wer

anzetheorieweersproken;:doordat-de antwoorden -vande:studeriterini gaa“ -«
overeenkamstig de theorie gegeven.wordény.dan-hebben wij zenionjuis eni'stn
theoriesen dus ook igeen metingen. Wordt onzetheorie niet:weerspiok door J
danhebbenwijzowel cenitheorie als metingeny Onzemetingenzijndus een REI-‘”(
toegiftvandetheorie: Dergelijke theorieénworden meestal dangeduid met wel'ée)
deitermi'meetmaodellen, Hetbovenstaande samenvattend inmeéer. algemené tetoet
terminologie, ‘bezit ‘een meetmodel de-volgende kenmerken:. - (Jores
- het specificeert hoe empirische: relaties; ook wel .manifest gedzag ge* bereik
-noemd; gerelateerd zijn aan latente kenmerken (in ons voorbeeld hoé Inp
de antwoorden van de studenten op.de paarsgewijze vergelijkingen var dankzi
de studie-onderdelen gerelateerd zijn aan de feitelijke, ons onbekende, graaf$
studietijden). Dit houdt tevens in dat het model de aard van het latente dellen
kenmerk specificeert; : men 1w
— het omvat een schattingstheorie, op basis waarvan de ons onbekende
grootheden uit de antwoorden kunnen worden geschat. Deze onbeken-
de grootheden worden de parameters van het model genoemd. In ons 9.2. BE
voorbeeld zijn dat de getallen die aan de studie-onderdelen moeten wor-
den toegekend op basis van de daaraan bestede studietijd; Ineen-
~ het omvat een toetsingstheorie, op basis waarvan het model getoetst pedeus
kan worden aan de hand van de restricties, die uit het model.voor het ges (19.
manifeste gedrag zijn af te leiden. - waarbi
Meetmodellen maken hiermee metingen in de sociale wetenschappen tot :"’ilk't"'
ot ‘een

een integraal onderdeel van theorievorming. Metingen verliezen daarmee
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n con jun intuitieve en. willekeurige karakter. Daarenboven stelt een aantal

Studle- meetmodelien ons in staat tot een hoger meetniveau te komen ook al wor-
ling eh len empirische relaties slechts dichotoom (ja, nee) of ordinaal (meer-min-
" et mo- er) waargenomen. Zo zullen wij zien dat wij in staat zijn de feitelijke stu-
cennen ietijden te schatten, ook al hebben de studenten slechts aangegeven aan
{at stu- welk onderdeel zij meer of minder tijd besteed hebben.
eestal) »'Modellen spelen niet alleen in toenemende mate een rol bij het meten in
gaum- e'sociale wetenschappen, maar ook bij de analyse van de samenhang tus-
terwijl en sociale verschijnselen. Worden in meetmodellen aard van het latente
e feite- “kenmerk en relatie tussen manifest gedrag en latente kenmerk gespecifi-
veron- “ceerd, in structurele modellen specificeert de onderzoeker aard en richting
gespe- “van samenhang tussen verschillende (latente) kenmerken en legt daarmee
jn-aan “de structuur tussen die verschijnselen vast., Het zijn juist deze structurele
. zoda- -modellen die veelal een verbinding leggen tussen empirische onderzoeksre-
1 aflei- sultaten en ruimere theoretische kaders binnen de sociologie (zie bijv. Ga-
>ldpen - dourek, 1982). Ook hier is een schattingstheorie nodig om de parameters
Wordt 'van het model te kunnen schatten en een toetsingstheorie om te kunnen na-
nniet aan of ¢.q. hoe goed het model past. Het onderscheid tussen meetmodel
Hjuiste n structureel modei‘wq_rdt zeer expliciet gehanteerd in een methode, die
-akeri; oor Joreskog in 1970 is gepubliceerd, en bekend staat onder de naam LIS-

REL {LIneair Structural RELauons) Deze methode stelt ons m'staat zo-
etoetsen op.basis vaneen. meestaanncmeh jke schatting vande parameters .

ereikt (zie § 1.4.1). e |

In paragraaf 9.2 zullen wij eerst een voorbéeld geven van metmgen die
ankzij inschakeling van een meetmodel tot stand’ zijn gekomen. In para-
raaf 9.3.vatten wij het gehcle proces.van het metenen ana!ysercn met mo-
llen‘nogieens samen en explicitereniwij de beslissingen di¢ daarbij geno-
_,n moeten worden.

N b O T L TR S Lo L
t} LARS R S N 4 TR ST T jr;}) IR I T - R R PRI R A

- e LTI A TS UPTRERTRCIRY UL SRS PO I B TN
TEE :)‘l RIS VRS LV NN I L N 1 T R 2 F R 15 S I S

! BEN_VC@RBEELD SRTETRRNPIEN

. i P, .
i ok 'i*"] SN AT SRR PR B ¥s

en’ schatting-.van-sstudtetudeh te kémeg}_,-pasth hljfhebmeétniadellvah

179

S T T e T T T Py ey e e e

Wel een meet- als een structureel model te specificeren en beide geh}ktl jdig - ¢

J Sreskog, 1970; 1977). Hierdoor wordt: een volledlge modellencombmaue _' R




Thugstong (1927)-toe-en-ijkte vervolgens de daaruit resulterend :schaal
‘waarden aan.¢en:aantal studie-onderdelen waarvan het aantal .wcr](uren
door de:studenten: d:reqtquest worden geschat. R e
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Het is redelijk aan te nemen dat de kans py; gelijk is aan 0,5 als §; en §; de- gel
zelfde waarde op het continuiim hebben. In onze toepassing vergen beide ; -]
studie-onderdelen dan evenveel studietijd. Is studie-onderdee! i zwaarder ecr
dan studie-onderdeel j, dus §; — §; > 0, dan zal de kans p;; groter dan 0,5 de
zijn. Is daarentegen studie-onderdeel j zwaarder dan studie-onderdeel i stu
dus & ~ .&; < 0, dan zal p;; kleiner dan 0,5 zijn. Willen wij tot een schat- der
ting van de schaalwaarden komen, dan zullen wij de kans p;;.als functie | en
van §; — &; nog nader moeten specificeren. Thurstone deed dit door te ver bel
onderstellen dat de kanslijn p;; een cumulatieve normale verdeling is. Di -5

ver

berust op de gedachte dat de subjecten de schaalwaaxden §; op het conti
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d‘:_@@hgal- Figuur 9.2, Fluctuaties van de waargenomen studietijd als normaie verdelingen

verkuren
REN TR
ty¥an een g
', ons.on- ;\;
tudietijd &
i op-het & §; studistijd
d wordt
i hogere nulim niet exact kunnen vaststellen en de fluctuaties in de waargenomen
- gekozen studietijd van studie-onderdee] j normaal verdeeld is met gemiddelde 5;.
9.1 aan- Voor twee studie-onderdelen j en j is dit in figuur 9,2 weergegeven.
' Thurstone noemt dit proces, waarbij de feitelijke studieti jd met een zekere
onnauwkeurigheid wordt waargenomen, een ‘discriminal process’. De
rerkozen nauwkeurigheid van waarneming wordt bepaald door de standaardafwij-

kingen g; en vj, die Thurstone aanduidt met ‘discriminal dispersions’. In
Siguur 9.2 wordt de studietijd van studie-onderdeel j veel nauwkeuriger
waargenomen dan die van studie-onderdesl ;. Men kan nubewijzen dat het
verschil in waargenomen;studietijd van deze onderdeleniook. normaal ver-
deeld is met gemiddelde §; —; djen standaardafwiiking.v| ;2. 411 oy~ 2ay,
‘waarbij o;; de covariaptietussen ien j-is..Wil: men totschattingen van de pa-
rameters-komen,; dan moet men echter nAg exira vereenyoudigingen aan-
brengen,, De:meestvergaande vereenvondiging isidis;waarbij meniveran:
derstelt.dat.voon alle paren.ien,j.de standaardafwijling »f o2 4 ot 2oy,
gelijk is. Men mag dan evengoed zeggen dat zij alle gelijk aan 1 zijn.
hurstone duidt: ditsmodel; met gelijke Standaardatwijkingensaanimet
ASE V. Pasalsdipimodel Yerworpen:moetworder; gaatmensen:algeme-

slpitend..vanthet, versehiltdio=+idyafc De daarbij, behorende cumulatiave

shiin py; die, in.figuur 8., getekend,is, ds.dan: voor.alle-tweetallen exact
2elijk; Hiermee,is ‘hgt;,mcagel;gahcﬁbgespcciﬁcﬁerﬁamr.-_ Bos i e
uDe parameters Nanhetque.lm;de.-st_udi,ezijdemﬁ;--.wf;wgrden- geschat via

uschattingvan.de pip Hiervoorn menwij @e;ffm,-@ymdemamma&
nten.die:studie-onderdeeh i - ;

d. I .nne
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~Scoresskunnenswiiinu: onmiddellijkogelijk:seelle
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Zijw:'\ﬁ\\kmiaj\*.\l'cs‘\l':i= ARG Y L e . b L G TR _.
Dat het model restnctles aan de data, de f;; oplegt kunnen wij eenvoudlg ;

P Sieatd

Dit komt overeen met cep z-score van Of40 thi.d.w.: \
ai«-a ...040._-/ . ’ |
; srde; P i‘i..daxr 5. het.yersehzmhssen 5 en, %geh;k,-'aan
. - i _

RBY S0 *M;#I 19

:‘(\{972;-13. t9) is om!eEnd.:.-’Deze- restrictie’ staat(bekehd dncier ’de naani *strofig
stochastic transitivity*i{Cooimbs,  Dawes en Fveisky +1970;-p} 156}~ i1t
v it Baiminadh e hiebres ssxnun T b oo e O
Bij vy s:imulw sdie [paarsgewijze! ?WGr“c'!’efz"i.'fifdi‘jiﬂgélég’diwvbrkmgen pES
o one== 1y gegevenis Pyl zj Weseliarten'ing de sy Aodanigdat deuirde
geschatre’d; ftemgberekende' Zijzo weinigimogelijkvandeizy;uit onze gege- -
yens verschxllenl (zgnl kleiﬁste!kwadratenopiossmg){ 2 UTE i:!i::Ze*-rz’:IJ kudnen
‘wij:weerkansen Pjjberekened die it ons’ modélvgortvlogien Deze kon- |
nen wijivergelijken‘met de'fy; die wij it ORZe FEPEVERS hébben bereRend.
Mosteller heefveerychi-kwadratit toets Ot worpén oin'n4a tegaan of dewei-
schillen tussém de 575; e ﬁ;} agn teevéllmﬁgeﬂf wokdélr toegeschréveir of

!

niet. e g ol e gei v send bonge pa anG: e L s
. Dit is een'van de belangn;kste toetsen,?op baszs Wwaarvan wij béoordelen
of het:model met:de daaruit berekende schattmgen '6, van-dé parameters
acceptabel isofmiet, ~». v anun o owb .
f S . Co L 1t iy g .
In het onderzoek van Rutges waren 9 studie-onderdelen uit de propedeuse
en één studie-onderdeel, het computerpracticuyn; uit het tweede jaar be-

trokken. Het computerpracticum is eraan toegevoegd, omdat dat onder- pfac
deel in één week geconcentreerd wordt gegeven en zich vitstekend leent om onde
de schaal te ijken, zoals wij hierna nog zullen zien. Om een passende oplos- O
sing te krijgen, moest één onderdeel uit de propedeuse worden weggelaten, werk
namelijk ‘Inleiding Wiskunde’, dat uitsluitend voor studenten met een de- voor
ficiénte vooropleiding is ingelast. Na-weglating van dit onderdeel bleken tere»
de overige 9 studie-onderdelen te voldoen aan de veronderstellingen van delin
het “‘CASE V’-model (chi-kwadraat: 32,9, DF = 26, p = 0,17). De studie- deij!
onderdelen bleken dus op een intervalschaal geordend te kunnen worden tedr
(zie tabel 9.1, kolom 1), Het lichtste studie-onderdeel was het computer- is.aa
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S Figuur 9.3. Restrictie voor py, die uit het model voortvioeit als Bijen py bekend zijn
~ nvoudig ‘
= 0,66. Gaschatte kansen Studietijden
= B (i>j} = 0,65 —»
lijk aan by = b 0>j)
waar; / \
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gen 1 ]
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Dawes
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tweeextréme ijkpunten-el de schaalwaarden vanuit herThurstone-model
de werkuren voor alle studie-onderdelen zijn berekend. Het aldus bereken-
de aantal studze-urén vdor het derde ijkpunt kon vérgeléken worden met
het door de stlfdente felf geschatte aantal studie-uren. Tabel 9.1 laat zien .
dat deze zw_é zqer rq/ehﬂc met elkaar overeenkomen.; s - ..

;{" RN §

: T"b"’ 9.1 r;s‘-‘hﬂ‘ahiwarden\an arenberekenmgen van de verschzilende’ '_:
delen ,/ a0 :

studxe-onderdelen “'schaalwaarde gem. aantal  berekende comr?le
(Z-score)  uren van de uren op basis berekemngen

e, o ukpunten __vankolom ]
Sl SR Yem2 o
T ’
Computerpracticum.” ' 0 26 uur 26 uur :
Inleiding Kansrek, 4 - 853 87 uur ;
Inleidifig Statistiek ... .. 1250 ... e . 115 wur 112 vur
Sociologie II B 4 1.459 130 uur -’
Sociologie 11 A np LATL : 131 uur
Thema-groep 1489 132 uur
Logica 1.667 145 vur
Methodologie 2435 Lo w0 200uur
Saociologie | ST 2518 206 uur 206 uur

) \

Bron: Rutges, 1_9’5‘8, P 19.‘_."'\

i

9.3, BESLiSSiNGSiﬁOMENTEN

In figuur 9.4 is het meten en analyseren met modellen in sociologisch on-
derzoek nog eens schematisch weergegeven. Deze weergave is een verdere
uitwerking van het schema van het wetenschappelijk onderzoeksproces,
zoals dat door Coombs, Dawes en Tversky (1970, p. 3) is weergegeven, Het

schema is zowel van toepassing op het meetproces met behulp van meetmo- =
Een!

dellen, waarvan wij in de vorige paragraaf een voorbeeld hebben uitge-
werkt, als op het analyseren van de structuur, de samenhang tussen een * wijze
aantal sociale kenmerken. vang
:, eené
Bij de toelichting van figuur 9.4 zullen wij ons vooral concentreren op besta
meetmodellen, omdat aan de hand daarvan gemakkelijk kan worden gede- delle:
monstreerd hoe hetzelfde type gegevens op basis van alternatievé modellen kent
eent

geheel verschillend kan worden geinterpreteerd. Wel zal zijdelings daarbij
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het object nu-eén schaalwaarde toegekend. Deze schaalwaarden komen
overeen met de waarden van het object op de codrdihatenassen van dé
meerdimensionale ruimte.

In heﬁ vcorﬂee\d védn paragraaf 9 2 zs het manifeste gedx’ag ¥ia een kans-
functie aan t}ct latente kenmerk gerelateerd (zie figuur 9.1}, Ziilke model-
ien heten. sttpchasnsche modellen. In dergelijke modellen {vormt de on-
nauwkeurigheid van, het manifeste gedrag een integraal ond?rdeel wan'het;
model. Dit i§ ’bu determnmstische modellen niet het geval; daarin ka
mtslmtend kansen 0of 3 \\io' r. In‘een determm:snseh’&nbdé]f BoiHElke S
' dent minder jwerkuren: mqe biesteden aan een studie-ondi :'deel, et €
- lagere:schaa]waarde; Een deter\mlmstxsch modeélis dan ook vgel strmgen_te

dan een stochastisch model. Eenrander nadeel van determlmstxsche mode
len is dat uit het model geen statxstlsche criteria zijn af te Ie;den om-het mo-
del te toeféel Eu deterministisché mddéllen kunnen w13 hdogstens het aan-
tal verstormlen tellen en daarop bepaa‘lde criteria formuieren om te beslis-
sen of dit aantal zo klein is dat wij het model toch maar accepteren -Br
bestaat daarom in de sociale wetenschappen een sterke behodifte waar mo-
geiuk stochasnsche modelien te ontwikkelen:en toe te passen.

‘In paragraaf 9.2 wordt de kans dat studie-onderdegl i 41 yjdarder (in
de zin van het aantal studie-uren) dan studle-onderdeel j wordt beoor-
deeld;. u:tsldltend bepaald door het verschil in schaalwaarden van de
studie-onderdelen (; — 5;). Het antwoord van de studenteﬁ is in het mo-
del geheel nnafhankeh}k van kenmerken van de studenten.*La}en wij nu
eens een an&ere smgatze bekxjken,,Waahn wij personen st:eeH§ ‘twee politie-
ke partijen voorleggen en vragen welke partij iemands voorkeur heeft. Het
antwoord hangt nu niet alleen af vari' kénmerken van de partijen, zoals hun
politieke stellingname, maar ook van de politieke stellingname van de per-
soon zelf:-lmmers voor een socialistische 'georiénteerde peérsoon zal de
vraag naar de voorkeur van PvdA boven VVD geheel anders uitvallen dan
voor een liberaal georiénteerde persoon. De personen mogen nu dan ook
niet meer als replicaties van elkaar gezien worden. Wij hebben hier een ge-
heel ander model nodig. Zo’n ander model zou bijv. het ontvouwingsmo-
del van Coombs (1963) kunnen zijn. Uitgaande van vier politieke partijen
is dit in figuur 9.5 gegeven. Wederom specificeert het model een ééndimen-
sionaal kenmerk. Nu hebben echter niet alleen de stimuli (de politieke par-
tijen) een ons onbekende schaalwaarde op het continuiim, maar ook de
personen zelf, De schaalwaarde van een persoon komt overeen met ziin po-
litieke ideaal.

Het model van Coombs postuleert nu dat de voorkeursrangorde van sti-
muli en dus ook de paarsgewijze voorkeur, bepaald wordt door de afstand
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Figuur 9.5. Ontvouwingsmodel van Coombs
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die die stimuli hebben t.0.v. het ideaalpunt van een persoon. De voor-
_ keursrangorde van dépersonen‘met 1deaalpunt I m figuur 9.5 zal dus van
hoog iadf’ laag i’ BACD, aangez:en‘ B _'w N
dpy < dar,. don Sflbl | g e fsom, |
waarhij: dm,dg afstancl tussen sumulps B.en. {deaalpuht I is op het conti-
nuiim. Als wij het continuiim op het 1deaaipunt vouwen (de verticale as in
figuur 9.5), dan wordt de voorﬁéursrangorde bepaald door de rangorde‘
an de stxm}zl: op dle vertlcale as ?E&f«'ﬁ‘}? laat zlen hoe paarsgﬁwuzq
voorlgcureq voorkeursrangordqn bepaald worden vanuit de schaalwaar-
den van stxmulren personen op het continuiim::Bij! toepassmg van het mo-
el gaan wijnatuurlijk;netals in-paragraaf 9.2;de andére kant op, waarbij

ijiproberenvanuit. deyoarkeursrangorden gen schatting tekrijgen van de;
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o typologm vi me'etmodellen Beze typologle ]Eem; vier fundament

guur 9.5 twee. Tenslotte verschillen de twee' modellen nog wezenlijk i éen’
derde opzicht. De keuze tussen twee studle-onderdelen in figuur 9.1 houdt
een vergelijking door de student in tussen twee objecten: namelijk welk
studie-onderdeel is zwaarder. De keuze naar vo:tz*keur tussen twee politie-
ke partijen A en Bin figuur 9.5 ‘hotdt echter een ergelijking in tussen twee
paren objecten:: vergeleken wordt immers de afstand tussen partij Aenhet.
1deaa1 I (dAl) met de afstand ‘tussen. partij B erxI het ideaal I (dm)
:kend vormen' ‘deitwee laatste verschlllen tussen het Thurston
oombs-model de' basis voor een door Coombs opgestelds

sen van meetmodellen. Deze zijn in tabel 9.2 gegeven‘met voor elke klasse:
een of me;er namen van personen dxe dergelijke modelien ontw:kke]d heb-
ben. Vodrbeelden van toepassingén van deze typlen modellen kan men vin-
den in paragraaf 9.2 (het Thurstone-model), m ‘hoofdstuk 10 (waar het
Mokken en Rasch-model toegepast en met elkaar ve;ge!eicen wogden) en

in hoofdstuk 11 (geh}kemsmodeiien) i

Tabel 9.2. Meetmodellen voigende de typologie van Coombs

1

coeed EU noGessg ns nay ishne ohi anr ol e thnnide s oad

s auh s TV R b i relaties, WOFQEH gelegdiny sinnsns oo

tussen objecten g, L1 bUSSER;pazen, ohjecten

_ ‘ _ modellen van paars- | géh}keﬂ:smodeller{ M
SLHG T4 G iff P igewijze veigelijking”’ I ERE (Tefgerson**l(rusldal)
v s " it «:(Thurstom’:; S UTISCI RSN I SROREY SHTFRN T LI TRRT IS SN
aamal 1. Bradley Terry Luge)y .o | o0 v o0 o
parameéters i lzife‘:hfé”ﬁéﬂmbdélléﬁ' ' (meerd;meﬁéibnaie)
- ' 2 - (Guttman; Mokken; ' -preférentie modellen
- - Raschy -~ " {Coombsy

De latente trekmodellen in tabel 9.2 vormen een aantrekkelijk alternatief pr

voor het factoranalytische model, waarin uitgegaan wordt van een lineair 2. de
verband tussen manifest gedrag en een of meer latente kenmerken, zoals BE
hoofdstuk 10 laat zien voor diverse aspecten van schoolbeleving (zie ook 3. d_{
Molenaar, 1982). Desalniettemnin blijft het lineaire model van groot be- . di
lang, als meetmodel maar vooral ook als structureel model, en heeft zelfs te
aan kracht gewonnen door de op maximalisering van de aannemelijkheids- ‘,k(
functie gebaseerde schattings- en toetsingsprocedures, die door Joreskog Z‘::)a‘h
c.s. onder de namen confimatorische factoranalyse (COFAMM) en lineair i:f:::

structural relations (LISREL) zijn ontwikkeld. In'hoofdstuk 13 en 14 zijn

. . R ; . gsr s ey 1
hiervan interessante voorbeelden te zien. Van de Pol laat hierbij zien hoe mer
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. o’?k het structurele model van LISREL bij herhaalde metingen kan worden

" houdt gebruikt om betrouwbaarheid van metingen te schatten, zodat verschillen
' welk in‘betrouwbaarheid tussen predictoren bij een daarop volgende regressie-
olitie- . analyse kunnen worden geélimineerd. Ormel illustreert hoe de LISREL-

1 twee . procedures kunnen worden toegepast voor toetsing en parameterschatting
en het - van het structurele model alleen, maar ook voor meet- en structureel model

. tesamen. Een belangrijk nadeel van deze modellen vormen de vrije strenge

" stone- vereisten die zij stellen aan de data (continue en normaal verdeelde variabe-
stelde len). De gevoeligheid van de schattings- en toetsingsprocedure voor schen-

! Klas- ding van deze assumpties is onderzocht door Boomsma (1583). Het lijkt
Klasse raadzaam deze studie in ieder geval te raadplegen bij toepassing van LIS-

1 heb- REL op kleine steekproeven en in situaties waarbij de variabelen discreet
1 vin- of scheef verdeeld zijn. In deze laatste gevallen vormt het loglineaire model
ar het - een aantrekkelijk alternatief om de structuur tussen kenmerken te analyse-
ren. Een toepassing hiervan op sociale mdxcatoren vindt men in hoofdstuk

en) en _ )
T : 15 P T T - LR R T .o BERE '3'»-""5' L

L Vol S AT e !i, [ -’l: B B O Ty

1 9.3.2. Expenmenrermg en’ dataeonsrrucne T S L F R TS 1 XX ST A
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ens meetmodei kan slechtkt mgeséhakeld en getoetst woi'den ind;en Wi; bes
aalde-observaties hebbeniinieen zodanige vorm:dat zijin het modstkun-
en'worden:ingebracht:iEen serste stapidaartoeisde Kelize van'de observas:
fes (zie'figuur9.4ien/ Coombs; 1963, 14y doos experimentering: Uitisadiide:
an'de moderne meettheorit;iwaarin hét:meteiy wordr:besthouwd alsiesi
fbeelding van een empirisch relationeel systeem in een numeriek relaiig:i
eel systeem (zie bijv. Pfanzag!, 1968; Krantz, Luce, Suppes en 'I‘versky,
971), moeten daarbij de volgende:drie-keuzes: gemankt worderyis £ ¢ .0
. de keuze van de objecten als drager van de kenmerken: welke populatle
srohderzoeken wij ¥ Ondefzoeken-wij:de- geheleapapu!at:e of~ een-steeks
proef daaruit? orsbu ol funa ¢ shion
. de keuze van de indicatoren (de mamfeste kenmerken) dle geacht mo-
gén}@ ) d ‘h‘betrekkingzte Hebbem tp et verkyiiiy

ereisen veelulvoorkeutérangbrdenyDeze mioeten op deiéen df-andergmias
ier uit: biize ‘observaties zijn af teileideny hetzijsdoordat ‘wij:voorkeurss
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rangorden hebben gevraagd, hetzij vanuit paarsgewijze voorkeuren; hetzij:
vanuit-voorgelegde triaden, Demodelien.van Guttman, Mokken en ‘Raschi
vereisen.een aantal items (bijv..uitspraken) waarop.de antwoorden te her-|
teiden zijn tot een positief en,.cen.negatief alternatief; De:gelijkenismodel-:
lenvereisen msselw!k tweetal obj 3;*.cten eemmaat: (eventuecl ordemng) van

gemtezpre.teerde pbsexwatles, d;w 2 1observat1es;1n“een zodamge vozm g' '
transformeergd:dat.zij: geschikt zijn; om, de-parameters.van. het modekite
schatten.en derestricties, die;uit het model voortvioeiemte:togtsens Voor
multivariate analysemodellen bestaan de data uit de correlaties of cova-
rianties tussen de variabelen. In paragraaf 9.2 hebben wij gezien dat voor
het Thurstone-model de data bestaan uit.de:p;;die,direct uit:dewohservaties
van paarsgewijze vergelijkingen voortvloeien. De data voor het Coombs-
model van figuur 9 5:bestaan eohter uit-de voorkeursrangordemdie. direct
kunneni:worden , gevraagd; -maar: ook ,bijvoorbeeld uit..observaties .van
paarsgewijze vergelijkingenkunnenworden afgeleid. Het zak dan pok dui-
delijk zijn dat-eenscherp.onderscheid gemaakt:moet:worden-tussen:paars:
gewijze vergeh;kmgen als cbsenvanes en modellen van paarsgewijze verge-

ll]klng R T R ST MU R i RELPININE Pty il % ibir et B
9.3. 3 A errdmg, toetsing en mrerpretane 934
Wii een mode] meer dan heuristische waarde hebben, dan moeten uit het I“d"‘?“
model kunnen worden afgeleid: : ons m
9.9?B
|. Restricties waaraan de data moeten voldoen (zie figuur 9.4). Op basis lyse va
van deze restricties kunnen maten en criteria voor passing (goodness of fit) spoor |
worden gedefinieerd en gehanteerd. Goede passingsmaten en -criteria ziin opheffi
van belang, omdat zij bepalen wanneer een model aanvaard of verworpen resultai
wordt. Sommige meetmodellen kennen dergelijke maten niet alleen voor meetm:
de schaal als geheel, maar ook voor afzonderlijke items of stimuli om te model :
beoordelen welke items wel en welke niet in een schaal passen. Dit is ven . model
belang om te localiseren waar het meetmodel niet klopt, en het meetmodel vervan
niet om

als hulpmiddel van itemselectie te gebruiken, d.w.z. als hulpmiddel om uit
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eindelijk een goed meetinstrument te creéren. Zo bleek in paragraaf 9.2 dat

;::: het model niet voor alle studie-onderdelen opging, maar wel na eliminatie
te her. van ‘Inleiding wiskunde’. Aangezien ook op andere gronden kon worden
" model- aangevoerd dat dit een afwijkend studie-onderdet?l was (alleen voor stu-
385‘.."&“ denten met deficiénte vooropleiding), was deze eliminatie acceptabel.
bs efva— 2. Schattingen van de parameters van het model. Bij structurele modellen
ekozen specificeren de parameterschattingen de veelal als causaal geinterpreteerde
\ar.ach- structuur tussen de kenmerken. Deze structuur zal in een ruimer theorej
* ties ge- tisch kader moeten worden geplaatst, zo die niet daaruit is afgeleid. Bij
andaar meetmodellen zijn deze schattingen de grootheden, waarmee wij, na aan-
?1 ctie_,.als vaarding van het model op basis van de onder 1 geformuleerde criteria,
' alytisch verder gaan werken, Tafbei 9.1 is daar een voorbeeld van. In een aant.al ge-
orm ge- vailen.-.kan het echter znlnvol zijn wel het model te toetsen, maar niet de
wodel te daarbij afgeleide schattingen van de parameters te gebruiken voor de rest
" ,Vcbr van het onderzoek. Met name bij factoranalyse wordt vaak de voorkeur
)f'ht:o'vz'b gegeven aan ongewogen optelling van de scores op de betreffende items bo-
{at voor ven berekening van factorscores, omdat er toch een-zéer hoge correlatle
ervaties .'besmat tussen gewogen en ongewogen somscores. :
'OombS“ - Lo e E BNEE sl gt ; PanklAn T
; e dlrec:t-'- Bij toepassingen van: modeiien Kan' het'hoofdaccent ligpeniop de toetsing

- van het modelvia deicriterid-vanpassing of opde bohatting van'dgpararie:
erstvarihet model < Inthet ene’ geval gebruiky menhetinodelalsicriterium;
nhettweede alyinstrument: Het Zal echterduidelijk zijn dat merinicton:
estraft het irodel lals instrument kangebriiken-wannger: de pasmng van
et-modelizéenstebhtiistor wGo™ ivdane oy pe b i bive it lonaoianyigl
cng banbesdou ooy lapagiznuec Doy et Doy gy ot 3 ¥ \i'\
3.4 Modificatied: v i L b wehashsba o f?:‘k;‘iiffi AR VR

e ‘:}f.\J TLEVE IUraaidy Saosi inngioie s oibeme s s ol isw fededy g
ndienhet model wordtJ verworpen,l w!ke!modb‘i’catiesl brengen!wU dariin
ins:modél idan, mialwi welke modélassumpties’ wijzigen wij ' (ziet figtuur
7‘4)‘? Bi"'S‘if‘zicturelé mbdelléngeschiedt de a&n‘passing‘- \?e'élalﬂdo‘éi‘“éen ana-

t orm een incidenitele: stlmulus offlncrdenteelﬁiem. midar verm@edéluk o
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een gehele groepyanstimult, dapkunnen.wij proberen het model voor, subs-
groepenyan stimuliapartioete passen. Deze handelwijzewordt vaakaan-
geduid;met)‘ mujtiple scaling’. Zo:blijkt het-model in figuur. 9.5 nietiopite -
ga_a.nm@,oridﬁ;N.eder.iandsa-noliﬁekesparﬁjemu.Hetaisf_denkbaar;dat--_hetagpem |
zijds: v0or-de. confessionele  partijention ~anderzijds,ivoor, ideniets -
confessionele:partijen@pan el apgast: Voorbeeldenvamdererhenade:

ARL

ringswijzgvindymen inhaofdstukidl s Benitwerde modificatie kansbegtaar
teno Wi Z@?dﬁl}:bij-‘:_h,tﬁilldkntpm:digi_;__i_

- uithatiweglatenvansubje

hebbepekozens kunnenyarwijderenenhetgadshpitshuitend.a
geistude passensiSiaabhetnist omiineidentelegeyallen; nanty

moedelijlciomigen:gsbsle grosp yan sibjeeten; darknnnen s} gberer
het model voor.elkesubgraep.af zonderlijkitoe.te passenAlsbijvoorbieeld
studgmammcz:-;ﬁ:e.n;xewiskuﬁdez._f1~vooroplei__ding',-.&en fundamenteeliandere
rangorde yamstudie-onderdelen:zouden hebhen,gehad-dan.de:overigeistis
denten; zopden wij wellioht tweesohanlwaarden hebben moetemaceepter
ren: eenyoonde eerstesubgroepvan studgnien eneenvoonde tweede:Een,
derdemodificatie kanbestaan uiy herkiezen vaneen mindenstringent mo-
del. Past een deterministisch,madelinigs; dankunnen: wi:wellichtieen ver:
gelijkbaar stochastisch model toepassen. Helaas zijn voor het model in fi-
guur-2.5-nog geengoede, stochastisshe: alternatieven gevondens Wel zijn
verschillendestochastischemodellen geformulgerd, maagiaanide,parame-
terschatting en'gqe__de1pasaingsgriteria'word,t; nog (0:8s:in enkele Nederland:
se projecten) gewerkt. Benanders mogelijke versoepeling van-eenmestma:
del bestaatin het toepassing vanegn meerdimensionaal madel als een éény
dimensionaal model niet blijkt te passen. Voor het ééndimensionale model
in figuur 9.5 is een vergelijkbaar meerdimensionaal model inderdaad aan-
wezig. Zo blijken de Nederlandse politieke partijen en de ideaalpunten van
kamerleden wel in een tweedimensionaal model te passen, waarbi] derang-
orde van afstanden van een ideaalpunt naar de politieke partijen overeen-
vomt met de voorkeursrangorde van het betreffende kamerlid (Daalderen

Rusk, 1972, p. 175 e.v.; zie ook Daalder en Van der Geer, 1977).

9.4. SLOT

In de vorige paragraaf is het gehele proces van meten en analyseren met
modellen voor sociologisch onderzoek gesystematiseerd en zijn de ver-
schillende beslissingsmomenten daarin expliciet aangegeven, Mede aan
de hand van een concreet voorbeeld (zie paragraaf 9.2) is duidelijk ge-
maakt dat het ad hoc-karakter van metingen en analyses in de sociale we-
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worden teruggedrongen (zie ook Dawes, 1972 en Molenaar, 1982). Met
Verklarende modellen in deel [ van deze bundel wordt een soortgelijke
" doelstelling beoogd: primair het ad hoc-karakter bij de opstelling van theo-
rieén en structurele modellen te elimineren. In beide situaties wordt
. meestal een groot aantal theoretische beweringen samengevoegd en tot één
“tnodel uitgewerkt, dat vervolgens integraal kan worden getoetst. De toet-
'éilﬁgs'proccdgte is daarbij vooral gericht op het totaalbeeld van een ver-
schi jnsel — het mode] als géheel — , meer dan op vrij los van elkaar staande
afzonderlijke hypothesen (Meerling, 1980, p. 33-34). Ontwikkeling, toet-
sing, verbetering en eventueel verwerping van modellen voor sociologische
verschijnselen wordt daarmee een belangrijke motor in het proces van cu-
mulatieve kennisverwerving.
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